Dr. Heiko Granzin

er niederlandische Ja-
ger B.erschossim Janu-
ar 2019 wahrend einer

Driickjagd einen Wolf. Der hat-
te zuvor mehrere Jagdhunde
angegriffen. Die Staatsanwalt-
schaft wollte die erbetene
Akteneinsicht anfangs nicht
gewdhren, und ich ging davon
aus, dass sich der vergleichs-
weise wenig komplexe, aber
politisch brisante Sachverhalt
(Wolf bei3t Jagdhund, Jager
schieBt = Wolf tot) schlicht
durch Aussitzen erledigen
wiirde.
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erschieBt Isegrim

Griinrock

Weit gefehlt. Kurz vor Weih-
nachten trudelte die Akte dann
dochein...

.Herr Lehrer, ich wei
was“-Strafanzeigen

Die Gans ist vertilgt, die Ge-
schenke verteilt. Unerbittlich
und ehrfurchtgebietend harrt
in meinem Arbeitszimmer der
Aktenberg des beherzten Er-
klimmers. Ausgeriistet mit
nicht mehr als einer Packung
Butterspekulatius und einer
Flasche Rioja stiirze ich mich
schicksalsergeben ins Ungewis-
se. Mit mir nur mein braver
Hund Kathe.

Uber Weihnachten hat sich der DJZ-
Jurist einen besonders heiklen Fall

vorgenommen: Ein niederlcndischer

Ich beginne zu lesen und bin
erstaunt: Der Wolf diirfe kaum
kalt gewesen sein, als schon die
Postfacher von Staatsanwalt-
schaft, Polizei und Ministerien
vor Herr Lehrer, ich wei3 was"-
Strafanzeigen tiberquollen.
Ob nun,Wolfschutz-Deutsch-
land e. V.*, W6lfe in der Mittel-
mark”, frithpensionierte Gym-
nasiallehrer oder die unver-
meidliche spendensammelnde
Driickerkolonne ,Peta“. Alles,
was anlasslich des Wolfschutz-
irrsinns der vergangenen Jahre
unter einem Stein hervorgekro-
chen kam, sieht sich bemiiBigt,
den Ermittlern seine eigenen

Jdger erschoss einen Wolf, der zuvor
Hunde attackierte. Bei einer Flasche
- guten Riojas durchforstet Granzin
die Akten, bis ihm der Rotwein
wieder hochkommt”.

vermeintlich fallentscheiden-
den Ansichten mitzuteilen.

Mehr als der Sachverhalts-
erforschung dienen die ersten
Tage polizeilicher Arbeit offen-
bar der Verwaltung dieser kol-
lektiven Hysterie. Mein Lieb-
lingsfreak: Jiirgen H.! Der vegan
lebende Sachse mit eigens ge-
griindeter Naturschutzpartei
hat nicht nur ein Lied {iber den
Wolf geschrieben, sondern ziin-
det fiir diesen auch gerne mal
eine Kerze an.

Allein das und die erstattete
Internetanzeige reichen ihm
indes wohl nicht als Beitrag zur
Rettung der Spezies. So belds-



tigt er dann telefonisch die Po-
lizei und gibt zum Besten, ein
anonym bleibender Jagdteil-
nehmer habe ihn angerufen
und die wahren Geschehnisse
der Brandenburger Wolfsmord-
verschworung gestanden. Alles
zwar irgendwie lustig, aber
(nichtern) unertraglich. Ich
mache einen Rioja auf.

Penis und Hoden ver-
messen - aber wozu?
Seite 270 - jetzt wird’s span-
nend. Das Berliner Leibnitz-
Institut fiir Zoo- und Wildtier-
forschunglegt seinen Obdukti-
onsbericht vor. Aufgeregt blat-
tere ich zum Ergebnis vor und
reibe mir die Augen. Als Todes-
ursache des iibersandten Wol-
fes ,bestitigt” die Gutachterin
gegeniiber der Ermittlungsbe-
amtin einen ,illegalen Be-
schuss”.

Wie bitte? Sind ,legal” oder
Jillegal” nicht Kategorien, die
nur Staatsanwaltschaft oder
Gericht zu priifen haben? Und
- kann ein Gutachter nicht nur
das bestdtigen, was ihm vom
Auftraggeber bereits vorgege-
ben wurde?

Nur zur Klarstellung- Staats-
anwaltschaft und Polizei miis-
sensich in diesem Falle wirklich
nicht vorwerfen lassen, die Sa-
che nicht mit geradezu abstru-
sem Aufwand weitgehend neu-
tral aufzuklaren. Aber: Was sind
das fiir Wissenschaftler, die
offenbar glauben, in vorausei-
lendem Gehorsam zugunsten
der Eiferer des Wolfsschutzkul-
tes Antworten zu nicht gestell-
ten Fragen geben zu miissen?

Auf seiner Internetseite fei-
ert sich das Institut fiir seine
angeblich ,gute wissenschaftli-
che Praxis” und stellt sich als
Teil der Leibnitz-Gemeinschaft
dar. Dieser gehort (,Nachtigall
—ick hér' dir trapsen®) auch das
beriihmt-beriichtigte Sencken-
berg-Institut an. Mir kommt
der Rotwein hoch.

Doch zuriick zum Gutachten.
Der kampfeslustige 39,5 Kilo
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schwere Riide erfreute sich vor
dem finalen knock-out offenbar
bester Gesundheit und guten
Appetits. ,Magen: 1,16 Kilo In-
halt - bestehend aus Fleisch,
Fett und wenigen Haaren.”
Auch mit dem Pillermann
(11 cm) und den Hoden (3,2 und
2,8 cm) alles im Lot. Gliick-
wunsch! Nur: Wer will das wis-
sen? Und warum? Und warum
mit Mitteln des Steuerzahlers?

Der fallrelevante Erkenntnis-
gewinn des Berichtes der will-
fahrigen Wildtier-Begutachter
ist iberschaubar und reduziert

Mehr als ein Jagdteam.
Der Riidemann wiirde
seinen Vierlaufer immer
schiitzen. Egal vor wem!

sich auf die wenig iiberraschen-
de Tatsache, dass im unmittel-
baren ,Infight" zwischen canis
lupus und der 9,3x 62 Wolfchen
das Nachsehen hatte.

~Doodgeschoten”
und ,weet ik niet”
Dass man so nicht weiter-
kommt, schwant offensichtlich
auch der Polizei, und so wird
die néchste Ermittlungs-Eska-
lationsstufe geziindet. Wire es
nicht eine prima Idee, einfach
mal alle Teilnehmer der Driick-
jagd zu vernehmen?

Gesagt, getan! Gleich zu Dut-
zenden werden Anhérungs-
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boégen verschickt und im Wege
der Amtshilfe bundesweit Ver-
nehmungen mit erwartbarem
Ergebnis durchgefiihrt: Kilo-
meterweit entfernt habe man
gesessen, bestenfalls bei der
Rickfahrt auf weite Entfer-
nung die puschelige Wolfslei-
che gesehen oder beim Schiis-
seltreiben vom Vorfall gehort.

Ich nehme ferner befriedigt
zur Kenntnis, dass der Staat
noch so viel Geld und Kapazita-
ten hat, auch unsere in groBer
Zahl an der Jagd teilnehmen-
den niederldndischen Vettern

Ende einer gefahrlichen Begegnung.
Der niederlandische Jager erschoss
den Wolf, um einen Hund zu retten

N aians

mit eigens geschaffenem mut-
tersprachlichen Anhérungsbo-
gen anzuschreiben. Die erhal-
tenen Antworten werden grof3-
zligig mit ,Staatsknete” vom
Dolmetscher iibersetzt.

So darf ich mich bei ansons-
ten vollstdndig ausbleibendem
Informationszufluss zumin-
dest iiber die beildufige Erwei-
terung meines holldndischen
Wortschatzes um niitzliche
Vokabeln wie ,doodgeschoten”,
Jnee’, weet ik niet” freuen.

Blatt um Blatt gleitet durch
meine Finger. Auf Seite 575 teilt
Herr K. der Polizei mit, dass er
kein Verstandnis fiir die Hand-
lung des Wolfserlegers habe.
Nicht etwa, weil er Isegrim zum
Knuddeln gern hitte. Vielmehr
wiirde er es gerne gesehen ha-
ben, wenn der Wolf mehrere
Hunde get6tet hitte. Bis zur
Aufnahme des Wolfesins Jagd-
recht miisse ansonsten ndmlich
gewartet werden, bis ein Kind
angefallen wiirde... Und wieder
kommt mir Rotwein hoch.

Vielleicht nur ein

,Stabiler Schiferhund“?
Einige Seiten spater wird's end-
lich wieder lesenswert. Die
Uberlebenden Tatbeteiligten
kommen ins Spiel - die Hunde.
Einer der beiden Veteranen von
der Wolfsfront wurde wegen
vergleichsweise leichter Biss-

2/2020 DJZ



verletzungen im Brustbereich
behandelt. Der zweite erlitt am
Vorderlauf eine ,erhebliche
Bisswunde mit Freilegung des
Knochens®, hinten rechts eine
Schiirfwunde. Die Ursache der
Verletzungen: jeweils ein ,er-
heblicher, kriftiger Biss“ — so
der Veterindr.

Auf die Frage, ob dies nun ein
Wolfsbiss war, mdchte er sich
nicht festlegen. Im Grunde ge-
nommen ware ein Wolf nur ,ein
grofBer stabiler Schaferhund®,
und eine DNA-Probe fiir den
letzten Nachweis hitte nicht
gewonnen werden kénnen, da
Hunde ihre Wunden lecken.
Letzteres Argument zieht. Ag-
gressive grofe stabile Schifer-
hunde hingegen habe ich auf
Driickjagden noch nie in An-
blick gehabt.

Mittlerweile ist es weit nach
Mitternacht. Ich leere die Neige
meines Glases. Der Aktenberg
ist bezwungen.

Im Zweifel fiir den
Hundefiihrer!

Warum das Ganze? Hunderte
an polizeilichen Dienststunden
und tausende Euros Steuergel-
der wurden ohne ernsthaften
Erkenntnisgewinn investiert.
Welchen Weg soll uns dieses
Gigantenwerk behdrdlicher
FleiBarbeit fiir die Zukunft wei-
sen?

]O

Dieser Fall des Notstandes ge-
gen den Wolfist ungewdhnlich
gut dokumentiert. Die exzessiv
gefithrten Ermittlungen konn-
ten keinen ernsthaften Zweifel
an der Richtigkeit der vom
Schiitzen gegebenen Erkldarung
wecken. Im Gegenteil stiitzen
neben dem Zeugen auch die
Befundberichte der verletzten
Hunde seine Version.

Anders als im vorliegenden
Fall, wird ein Zeuge eines dro-
henden Wolfsangriffs in der
Einsamkeit des Waldes aber
normalerweise kaum zur Ver-
fiigung stehen. Auch wird nie-
mand mit dem rettenden
Schuss so lange warten wollen,
bis sein Hund ,ausreichend"
verletzt ist, um spater eine ent-
sprechende tierdrztliche Besta-
tigung zu erhalten.

Wenn dessen Darstellung
nicht als hanebiichender Un-
sinn widerlegt ist, muss grund-
satzlich nach dem Grundsatzin
dubio pro reo zugunsten eines
Hundefiithrers angenommen
werden, dass er tatsdchlich im
Rahmen des Notstandes gehan-
delt hat. Punkt!

Dennoch ziert sich die Staats-
anwaltschaft selbst im vorlie-
genden Fall trotz glasklarer
Beweislage vor der Entschei-
dung, wie eine Jungfrau vor
dem ersten Kuss. War die T6-
tung nun gerechtfertigt oder
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nicht? Nachvollziehbar, denn:
Warum iiberldsst man die
langst tiberfillige Beantwor-
tung dieser Frage iiber Leben
und Tod einem bedauernswer-
ten Staatsanwalt, der rein zu-
fallig nach dem Geschéfisver-
teilungsplan ungewollt Rechts-
geschichte schreiben soll?

...sonst macht Eiern
Dreck alleene!
Dennoch: Die vor kurzem vom
Bundestag verabschiedete Er-
leichterung der Erlegung von
Problemwdlfen gibt die Rich-
tung vor. Zukiinftig diirfen im
Rahmen des Herdenschutzes
ganze Wolfsrudel geschossen
werden, auch wenn eventuell
nur einer der Wolfe fiir die An-
griffe verantwortlich ist. Aber-
witzig wire es angesichts dieser
Rechtslage, einem Tierhalter
(nicht nur Hunde) in Anbe-
tracht eines Angriffes die Not-
standsbefugnis zu versagen.
Liebe Landwirtschaftsminis-
ter - seid Ihr es nicht, die uns
Jagern angesichts der nahen-
den ASP die Intensivierung der
Schwarzwildbejagung abfor-
dert? Sollen wir nicht zur Ret-
tung des Klimas das Reh- und
Rotwild dezimieren? Diirfen
wir uns dann auch darauf ver-
lassen, in Erfiillung Eurer Wiin-
sche straflos das Leben unserer
Hunde schiitzen zu kénnen?

Die DJZ gibt
Ihnen Recht!

Rechtsanwalt
Dr. Heiko Granzin

Ich bin seit dem 1. April
2019 Mitpichter eines
Reviers. Mir lag seiner-

zeit keine Information
zu einer bestehenden
Jagderlaunis vor - die
es allerdings gibt. Ist
diese auch ohne meine
Unterschrift weiterhin
giiltig?

Unsere Antwort: Zum Zeitpunkt
der Erteilung war der Ausstellende
alleinig zur Unterschrift befugt — die
Jagderlaubnis ist also wirksam erteilt
worden. Auch |hr Eintreten in den
Vertrag andert hieran nichts.

Im Gegenteil sehe ich eher eine
Pflicht Ihrerseits, die Erlaubnis gege-
benenfalls nachtraglich unterzeich-
nen zu missen. Denn der Inhaber der
(entgeltlichen?) Erlaubnis hatte ja
keinen Anteil an der Veranderung der
vertraglichen Situation. Sie sollten
aber mit Ihrem Mitpdchter mal ein
klarendes Gesprach fiihren, beziiglich
LInformationsweitergabe”.

Wenn nicht,dann erinnert Euch
zukiinftig der weisen Ab-
schiedsworte des letzten Ko-
nigs von Sachsen: ,Macht Eiern
Dreck alleene!”



